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BMJ Fragebogen zum E-Lending

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Préisident des Kammergerichts -~ Bibliothek - hat zu dem o.g. Fragebogen wie folgt Stellung
genommen:

Stellungnahme zum Thema E-Lending
Fragebogen aus dem Bundesministerium der Justiz vors 26 04 2023

Vorbemerkung

Die folgenden Einschétzungen werden aus der Sicht einer wissenschaftlichen juristischen Spezi-
albibliothek/Gerichtsbibliothek, der Bibliothek des Kammergerichts, abgegeben, Es handeit
sich um eine kleine bis mittelgrofie Bibliothek {10 Mitarbeitende, 300.000 Bande) mit vorrangi-
ger Zustdndigkeit tir die Berliner ordentliche Gerichisbarkeit, aber teilweise Sffentlichem Zu-
gang fir externe Nutzende. Sie unterschaidet sich deutlich von den &ffentlichen Bibliotheken
(OB), an denen klassisches E-Lending vorwiegend etabliert ist.

Derzeit praktiziert die Bibliothek des Kammergerichts kein ,E-Lending” im Sinne des Begriffs.
Digitale Fachliteratur wird ausschliefilich Angehdrigen des Kammergerichts zur Verfigung ge-
stellt, Hierzu bestehen globale Lizenzvertréige Gber die Senatsverwattung fiir Justiz und Ver-
braucherschutz mit den Anbietern Juris und Beck Online. Dariiber hinaus gibt es vereinzelt per-
sonatisierte Online-Abonnements fiir ausgewdhite Titel, die ausschlieBlich von den jeweils be-
rechtigten Personen genutzt werden.

Sonatverwaltung fiir Justiz und Verbraucherschutz, Salzburger Strafie 21 - 26, 10826 Berlin, s barderafreier Zugang Uber Bodensche Strafle
Bungeabank, Filiale Barlin DES2 1000 0000 0010 001520

Poatbank Berlin DE47 1001 0010 0000 O58100

Buslinien 163; MAZ und M46 bis Rathaus Schéneberg mit kurzem Fuflwag

{1-Beshnlinie 4 bis Rathous Schéneberg mit kurzem Fullweg, U-Bahnlinie 7 bis Bayerischer Platy mit kurzem Fuflweg



1. Allgemeines

1.1 Ob die Rahmenbedingungen fiir die Nutzung elektronischer Medien derzeit generell als
Jair” bezeichnet wearden kénnen, ldsst sich aus der gegebenen eingeschriinkien Perspektive
schwer sagen.

Allerdings werden im Bereich juristischer Fachliteratur die Lizenzbedingungen seitens der An-
bieter oft sehr restriktiv ausgestaltet und eine einzelne, eher kieine Bibliothek hat nur die Wahl,
das Angebot zu akzeptieren oder ganz zu verzichten, Aus dieser Perspektive fihlen sich ange-
hotene Lizenzbedingungen teilweise wie ,Knebelvertrage” und nicht fair an.

Die Kosten fiir juristische oder Managemeni-Fachliteratur, ob gedruckt oder digital, bewegen
sich in solchen Gréflenordnungen, dass von einer guien, also fairen, Verglitung auszugehen
sein sollfe,

1.2
Gemeinsamkeiten analoger und digitoler Medien:

tn der Kammergerichtsbibliothek geht es vorwiegend um juristische Informationen, die von den
Nutzenden in digitaler wie analoger Weise rezipiert werden,

Sowoh!l firr Printmedien als auch fiir gedruckte Medien gilt, dass sie umso stdrker nachgefragt
sind, je akiueller sie sind. Auf dltere Titel wird - unabhdngig vom Format - bei Bedarf gezielt
zugegritfen. Vo

Wenn ein bestimmier Titel bendtigt wird, ist die Medienform grundsaizlich unwichtig - es geht
um Zugang zu der konkreten information,

Unterschiede:

Digitale Medien stehen in der Kammergerichisbibliothek aufgrund der Lizenzbedingungen nur
den internen Nutzenden zur Verfligung.

Fiir das Angebot digitaler Medien - egal ob infern oder extern ~ wird eine digitale Infrastruktur
bendtigl, d.h. es muss auf einer Webseite das digitale Angebot und ggf. eine Authentifizierungs-
abfrage verankert werden. Dies bedeutet einigen technischen Autwand. Aus diesem Grund
wurde die gezielte Einflihrung digitaler Angebote jenseits der beiden grofien Anbieter Juris und
Beck-Online seitens der Kammergerichisbibliothek bislang nicht vorangetrieben. Far die vor-
handenen digitalen Angebote existieren eigene Bookmarks bzw. miissen die berechfigten Nut-
zenden sich diese einrichten.

Die Abléiufe bei der Ausleihe von Printmedien sind seit Jahrzehnten qut eingespielt; dies ist bei
digitalen Medien jenseits der beiden im OB-Bereich etablierten Plattformen Onleihe und Over-
drive nicht der Fall.

In dem von der Kammergerichisbibliothek betreuten Fachgebiet existieren zahlreiche unter-
schiedliche Zugangsmodelle, die ohne technische Infrastruktur kaum zu verwalten sind,



- 3.

Printmedien sind flexibel handhabbar, kénnen bei Bedarf auch an andere Héuser oder im Ein-
zelfall, in Amishilfe (iberregional (z.B. an andere OLGe oder den BGH) entliehen werden. Fiir
digitale Medien existiert meines Wissens kein funkfionierendes Fernleihmodell.

Insofern sind analoge Medien besser universell nutzbar, insbesondere dann, wenn es um eine
Vielzahl von Medlien, um unterschiedliche Verlage mit unterschiedlichen Zugangsmodellen und
um eine nur gelegentliche Nutzung geht.

1.3 Im Bereich der wissenschaftlichen Bibliotheken - zu denen die Kammergerichtsbibliothek im
weiteren Sinne zéhlt - gibt es keine E-Lending-Plattformen wie Onleihe oder Overdrive, welche
die technische Infrastrukiur fiir die Nutzung digitaler Medien bereitstellen,

Stattdessen werden Lizenzvertrége mit den jeweiligen Anbietern geschlossen. Die grofien wis-
senschaftlichen Bibliotheken kénnen eigene Discovery Systeme aufbauen, in denen der Zugang
zu den Angeboten ermdglicht wird, Fiir kleinere Bibliotheken besteht diese Méglichkeit nur be-
grenzt,

2. Verfugharkeif von E-Books

2.1 tm wissenschafilichen/Fachbuch-Bereich sind vermuflich ein grofier Teil der am Markt ver-
fligharen E-Books auch fiir die Nutzung durch Bibliotheken erhdltlich, allerdings eher nicht im
Rahmen von E-Lending im engeren Sinne, sondern durch Lizenzvertrage, die den Angehdrigen
einer Institution den Zugriff erlauben. '

Des Weiteren gibt es im Bereich juristischer und wirtschaftspraktischer Fachliteratur zahlreiche
Versffentlichungen, die nur mit personalisiertem Zugang fiir Einzelpersonen erworben werden
kénnen.

Eine weitere Problematik, die sich aufgetan hat, sind Prinipublikationen mit zusdtzlichen digita-
len Inhalten, die Uber einen - nur einmalig zu verwendenden Code - aufgerufen werden kén-
nen. Diese Inhalte miissen letztlich in der Ausleihe gesperrt werden, so dass diese Publikafionen

fiir Bibliothekskunden nur eingeschrénkt nutzbar sind.

2.2 Uber die Griinde, warum im wissenschaftlichen Bereich Titel nicht fiir das E-Lending bzw.
die Nutzung durch ein anonymes Bibliothekspublikum zur Verfigung stehen, kann aus Biblio-
thekssicht nur spekuliert werden: Vermutlich befiirchten die Verlage finanzielle Verluste.

2.3 Auch Uber die Grinde der Nichiverfliigbarkeit von Werken als elekironische Medien lasst
sich aus Bibliothekssicht nur spekulieren, In einigen Féllen kemmt es nach einem Auforenwech-
sel bei einer Neuauflage zu einer erstmaligen digitalen Ausgabe - hier handelte es sich bisher
also vermutlich um eine Entscheidung des Autors, die nach dessen Ausscheiden revidiert wurde,
Gleichzeitig gibi es viele juristische Prifungskommentare, die derzeit ausschliefilich gedruckt
vartiegen. Hier ldsst sich eine bewusste Strategie des Verlags vermuten, sich auch weiterhin den
Erlés aus derm Verkauf hoher Auflagen an Referendarinnen und Referendare, Studierende und
Fachbibliotheken zu sichern,



2.4 Eine unterschiedliche Nachirage nach Print- und digitalen Medien ldsst sich nur filr die in-
ternen Nutzenden om Kammergericht beurteilen, da externe Nufzende keinen Zugang zu den
digitalen Medien haben (s. Vorbemerkung).

Generell wird v.a. von den Richterinnen und Richtern bei Einstieg in ein Thema die Printversion,
bei der gezielten Suche nach einem Sachverhalt die digitale Version bevorzugt. Gern méchien
die Nutzenden die Moglichkeit haben, bei Bedarf auf beide Medienformate zuzugreifen.

3. Vergiitung und Lizenzgebijhr

Z0 3.1 - 3.4 sowie 3.6 lasst sich aus meiner Perspektive keine Aussage treffen.

3.5 An der Kammergerichtsbibliothek werden derzeit tast gusschliefllich Lizenzpakete genutat,
die durch die (ibergeordnete Dienststelle (Senatsverwaltung fiir Justiz und Verbraucherschutz)
abgeschlossen worden sind. Im juristischen Bereich existierf eine nuhezu duopolartige Struktur,
wo Lizenzvertrdige mit Juris und Beck-Ontine fast zwingend sind. Hier hat sich als besondere
Problematik herauskristallisiert, dass diese beiden Anbieter reine Online-Publikafionen verdi-
fentlichen, die ausschliefilich im Rahmen von Madullizenzen geenulrzt werden kdnnen. Da es
mitHerweile eine Vielzahl solcher reinen Online-Kommentare gibi, milssen entsprechend viele
Module (zu entsprechend hohen Kosten) lizenziert werden, um diese Medien einsehen zu kén-
nen,

4, Rolte der Aggregatoren

4.1 Im Bereich der dffentlichen Bibliotheken sind Onlethe und Overdrive, im wissenschaftlichen
Bareich z.B. ProQuest und EBSCO aktiv, Deren Arbeitsweisen unterscheiden sich jedoch grund-
legend,

4.2 Onleihe und Overdrive stellen digitale Medien, die sie bei den Verlagen lizenzieren, in ei-
ner Platttorm zusammen. Die lokaten dffentlichen Bibliotheken wiederum erwerben Lizenzen fir
ihre Nutzenden fiir ein bestimmies Medienspekirum. Uber die Platformen kdnnen sich die Nut-
zenden fir ihre jeweilige Bibliothek authentifizieren und erhalten dann Zugriff auf die entspre-
chenden Werke.

ProQuest und EBSCO sowie weitere mégliche Aggregatoren im wissenschaftlichen Bereich
stellen in erster Linie Erwerbungsplaftformen dar. Die dort lizenzierten Werke miissen dann
noch in das Angebot der jeweiligen Bibliothek eingepasst werden. Das erfolgt hdufig iiber ein
sog. Discovery System, das die Bibliotheken selbst konfigurieren. Die Nutzerauthentifikation er-
- folg! an dieser Stelle durch die Bibliothekssysteme, nicht durch den Aggregator.

4.3 Die Finanzierung der Aggreqatoren erfolgt meiner Einschétzung nach durch die Kunden,
d.h. die Bibliotheken.

Zu 4.4 - 4.7 ldsst sich aus meiner Perspektive keine Aussage treffen,



5. Restriktionen beim E-Lending

5.1/5.4 Im Bereich wissenschaftlicher Fachliteratur gibt es meines Wissens keine Sperriristen,
Zu den Punkten 5.2 - 5,3 und 5.5 - 5.6 ist aus meiner Perspektive keine'Aussaga moglich.

6. Ausblick

6.1 - 6.2 haben m.E. keine Relevanz fir wissenschaftliche Bibliotheken.

6.3 Digitale Medien sind aus Sicht von Bibliotheken nur Informationsressourcen in einem ande-
ren Format. Wenn man den Auftrag von Bibliotheken ernst nimmt, die Informationsversergung in
Wissenschaft und Kultur sowie gesellschaftliche Teilhabe und Chancen auf Bildung flir die Be-
volkerung zu gewdhrleisten, dann muss ein Weg gefunden werden, um das E-Lending als nor-
malen Benutzungsvorgang zu etablieren, y '

Dabei miissen insbesondere kleinere Bibliotheken darin unterstlitzt werden, solche digitalen An-
gebote (berhaupt présentieren zu kénnen. Insofern ist gerade der Einsatz von Aggregatoren
sehr zu begrifien und unterstitzen.

Wo es, wie im wissenschaftlichen Bibliothekswesen, kefse Aggregmoren fur digitate Angebote
und E-Lending gibt, sollte die Unterstitzung fir kleinere Bibliotheken durch die Bibliotheksver-
biinde gezielt ausgebout werden,

6.4 Um die Rahmenbedingungen fair auszugestalten, sollte die Finanzierungsstruktur - einma-
tige Lizenzgebiihr vs, Bibliothekstantieme - iberdacht und ggf. reformiert werden.

Es sollte aber auch gepriift werden, ob in bestimmien Segmenten aufgrund einer marktbeherr-
schenden Stellung einzelne Unternehmen ihre Position ausnutzen und einseitig Bedingungen fiir
die Nutzung ihrer digitaten Medien diktieren, Dies wéire aus meiner Sicht u.a. fir den Bereich
juristischer Fachliteratur zu betrachten.

6.5 Der Gesetzgeber sollte tétig werden, um die digitale Ausleihe (E-Lending) der anatogen
Leihe gleichzustellen, Nur so kdnnen wissenschafiliche wie dffentliche Bibliotheken ihren jeweili-
gen Auftrag sicherstellen,

Mit freundlichen Grifien




